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Valery Stojanow

Als Petrus zum Felsen wurde. Das Erwachen
der bulgarischen Nation

Du bist Petrus (ITétpog) und auf diesen Felsen (netpa)
erde ich meine Kirche bauen (Mt. 16,18)

Der Hintergrund

Die Bedeutung einer historischen Gestalt kann erst dann begriffen werden, wenn
sie aus dem Blickwinkel jenes Milieus betrachtet wird, aus dem sie hervorgegan-
gen ist und vor dessen Hintergrund sie sich in ihren Handlungen abhebt, die
im Gediichtnis der Zeitgenossen und in der Tradition der nachfolgenden Gene-
rationen verbleiben. Eine solche Personlichkeit fiir Bulgarien war Otec [Vater]
Paissi (1722-1773), mit dem vermutlichen weltlichen Namen Petar (Petrus).

Im Okzident bahnte sich der Ubergang zu einer neuen Zeit an, als am Aus-
gang des 17. Jahrhunderts bzw. seit dem Tod Konig Ludwigs XIV. (1715) der
»Geist der Aufklarung” seine Ausbreitung fand. Wihrend dieses ,Jahrhunderts
der Philosophie“ in Frankreich die rationalistische Kritik iiber die bestehende
Ordnung kennzeichnet, die ihren extremen Abschluss in der Revolution von
1789 nahm, erhielt der Zeitgeist in Zentral- und Osteuropa einen eher nationa-
len Charakter. In jener Periode ging es um die Vorstellung iiber die Nation und
den nationalen Staat - sei es um diejenige der ,franzosischen’ Art eines biirger-
lichen Nationalismus oder um diejenige der ,deutschen’ Art eines ethnischen
bzw. kulturellen Nationalismus, den Johann Gottfried Herder (1744-1803) an
der Gemeinschaft der Sprache, Religion, Geschichte usw. ausrichtete. Auf der
Basis derartiger Uberlegungen hat sich der Nationalismus zu einem Bestandteil
der vom Okzident exportierten geistlichen Werte und somit zu einem wichtigen
Element der Europdisierung traditioneller Kulturen entwickelt. Ein Jahrhundert
spater war er zur fithrenden staatsbildenden Ideologie geworden, die in den ers-
ten Dekaden des 20. Jahrhunderts zur Auflosung der multinationalen Imperien
beitrug.

Im siidostlichen Teil des Kontinents war das Zeitalter der Aufklirung eine
Periode ernsthafter Erschiitterungen. Mit der Niederlage Kara Mustafas bei
Wien (1683) begann die Zuriickdringung der Osmanen aus Ungarn: Der Friede
von Karlowitz (Sremski Karlovci, 1699) nétigte der Hohen Pforte (Regierung
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in Konstantinopel) ab, einen Teil ihres Herrschaftsgebietes abzutreten, und mit
dem Frieden von Passarowitz (PoZarevac, 1718) verlief die Grenze zwischen
dem Habsburgerreich und der Tiirkei entlang des Flusses Timok, in der raum-
lichen Nihe zum heutigen Bulgarien. Der vorsichtige Versuch Sultan Ahmeds
111, innovative Mafinahmen in Istanbul durchzufiihren, fand unter dem Volk
keine Zustimmung, weshalb ein Aufstand der elitiren ,franzésischen Mode®
im Zeitalter der Tulpe (Lale Devri) 1730 ein Ende setzte. Daraufhin verstirkten
sich die konservativen Tendenzen in der osmanischen Gesellschaft, es kam zur
Steigerung der Spannungen zwischen Zentrum und Peripherie, und rauberische
Uberfélle begannen sich zu hiufen. Die Destabilisierung der Macht, worunter
die Masse der Bevolkerung litt, kennzeichnete das Leben im Osmanischen Reich
im 18. Jahrhundert und schuf die Voraussetzung, dass Einfliisse aus Richtung
Westen nach Siidosten vordringen konnten.

Fiir die christlichen Untertanen des Sultans besaf} die allmdhliche Schrump-
fung des Imperiums eine doppelte Bedeutung: Einerseits verstirkte sich den
Druck vonseiten lokaler Machthaber auf sie, die sich mit dem Niedergang des
»Hauses des Islam“ nicht abfinden wollten und nach einem emotionalen Ventil
suchten; andererseits erhéhte sich die Hoffnung auf eine Anderung des Status-
quo infolge des Kontakts zu den auf osmanischem Boden operierenden habsbur-
gischen bzw. russischen Truppen. Bereits zurzeit des sog. Grofen Tiirkenkrieges
(1683-1699) kam es auf bulgarischem Boden zu einer Reihe von Aufstinden. Sie
wurden gewaltsam niedergeschlagen, doch gelangte ein Teil der Rebellen nach
Russland, Siebenbiirgen usw. Die Anfiihrer des Aufstandes von Ciprovec (1688)
wurden kaiserliche Untertanen und griindeten die Familie des Grafen Pejacevic,
die in Kroatien dann eine sichtbare Rolle spielen konnte. Andere geflohene
Familien liefen sich in Ungarn nieder. Auch bei der osmanischen Riickerobe-
rung von Ni§ (1737) nach dem Abzug der kaiserlichen Truppen brach im west-
lichen Bulgarien ein Aufruhr aus, der niedergeschlagen wurde: Sein Anfiihrer,
der Metropolit von Samokov, wurde in Sofia gehdngt. IThm folgten 350 weitere
Personen - Bewohner von Sofia, Priester, Monche und Bauern aus den benach-
barten Ortschaften.

Mit der Zunahme der Uberlegenheit westlicher Michte in Siidosteuropa
wuchs das Interesse der okzidentalen Gesellschaft am Osmanischen Reich und
dessen Eigenheiten, und so erschienen Reiseberichte und andere Schriften iiber
den Glauben, die Gewohnheiten, die Geschichte und die Sprache der Tirken.
Hierdurch gerieten auch die christlichen Untertanen des Sultans, u. a. die Bul-
garen, ins Blickfeld der Auflenwelt. Obwohl die bulgarischen Kaufleute in Wien
wegen ihrer Zugehorigkeit zur Orthodoxie als ,Griechen® begriffen wurden,
tauchten sie in historischen Arbeiten bereits als ein separates Volk auf. Das
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erste konkrete Geschichtswerk iiber sie stammte aus der Feder des siebenbiir-
gischen Franziskanerménchs Blasius Kleiner von Alwinz (1761). Seine Studie,
die die Zeit von dem Erscheinen der Bulgaren auf dem Balkan bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts umfasste, blieb jedoch nur in einer Handschrift erhalten und
konnte daher keine breiteren Kreise erreichen. Dasselbe gilt fiir die ,Historia
Bulgarorum" von Franz Xaver Baron Pejacevi¢, die die Ereignisse bis zum Jahr
1685 beschrieb. Indem beide Werke unter den bulgarischen Katholiken unbe-
kannt blieben, spielten sie fiir das Erwachen eines nationalen Gefiihls keine sti-
mulierende Rolle.

Ein solches Gemeinschaftsgefiihl fehlte den orthodoxen Bulgaren damals
generell, denn das bulgarisch-sprachige Kollektiv lebte in einem Zustand hochs-
ter ethnisch-kultureller Desintegration. Der Habitus der muslimischen Bul-
garen (Pomaken) unterschied sie in konfessioneller und sozialer Hinsicht von
den bulgarischen Christen, da sie Angehdrige des muslimischen Millets (Glau-
bensgemeinschaft) waren, wogegen die bulgarischen Katholiken wegen ihrer
,Andersartigkeit’ im Vergleich zur griechisch-orthodoxen Mehrheit ein weitge-
hend abgeschlossenes Leben fithrten. Jene unterhielten geistliche Kontakte zu
Zentraleuropa, wodurch sie spéter zu potentiellen Unterstiitzern des [llyrismus
(Vision einer Gemeinschaft der Siidslawen) wurden. Die Mehrheit der ortho-
doxen Bulgaren war hingegen dem ,rumelischen® bzw. ,griechischen” Millet
unterstellt. Kirchlich unterstanden sie dem Okumenischen Patriarchen in Kon-
stantinopel, weshalb sich unter ihnen nach und nach die griechische Kultur und
Sprache verbreitet hatte. Der zunehmende russische Einfluss machte die Bulga-
ren jedoch auch panslawischen Ideen zugénglich, was auch auf der Sprachver-
wandtschaft beruhte. In jener Periode entwickelten sich die mittelbulgarischen
Mundarten weiter, indem sie Elemente der tiirkischen und griechischen Idiome
aufnahmen und - im Westen - auch dialektale Komponenten aus dem Serbi-
schen rezipierten. All dies hat die Identitat der Bulgaren stark beeinflusst, wes-
halb sich die Mehrheit vor allem als orthodoxe Christen begriffen, und erst an
zweiter Stelle als Vertreter einer spezifischen Orts- und Kulturgemeinschaft.
Somit erlaubt dieses Kaleidoskop unterschiedlicher bulgarischer Sozietiten nur
in Gegeniiberstellung zu den anderen Ethnien (Griechen, Tiirken Serben usw.)
von einem bulgarischen ,Volk® zu sprechen, da noch keine gemeinsamen Loyali-
titen und Solidaritdten existierten, die fiir die Nationsbildung notwendig waren.
Eben darin liegt die Funktion von Otec Paissi, indem er mit seiner Arbeit iiber
die Heimatgeschichte und deren unermiidliche Verbreitung im Lande denjeni-
gen Ausgangspunkt schuf, der die bulgarische ,Wiedergeburt” und ein nationa-
les Bewusstsein erweckte.
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Das Werk

Paissi erhielt keine systematische Ausbildung; er ging ins Kloster nur, weil sein
alterer Bruder Laurentius dort schon als Abt tatig war und sein anderer Bruder,
Hadschi Valcho, die Geschifte des Vaters iibernommen hatte, Das Umfeld, aus
dem Paissi stammte, soll seine Entwicklung beeinflusst haben, denn die Unruhen
im Bistum Samokov im Jahr 1737 hinterlieRen in dem 15-jahrigen Jungen offen-
bar einen tiefen Eindruck. Damals fingen namlich wohlhabende Bulgaren an,
ihre Volkszugehorigkeit bewusst hervorzukehren: Einer davon erklarte um 1750
in Wien, im Raslok, im Konigreich Bulgarien” und nicht im Osmanischen Reich
geboren worden zu sein. Das wachsende Bewusstsein der sich innerhalb der
»Raja“ (arab. ,Herde", die arbeitende Bevolkerung) formierenden bulgarischen
Mittelschicht erreichte offenbar auch Paissi. Er schrieb, dass er von Eifersucht
und Mitleid zum bulgarischen Volke betroffen sei, da es keine Geschichtssamm-
lung iiber seine Taten und die seiner Zaren und Heiligen besitze, weshalb es zum
Spottobjekt der griechischen und serbischen Mbnche geworden sei. Paissi wolle
sich daher engagieren, nach dem Wenigen aus vielen Geschichten zu ermitteln,
und sei nach dem deutschen Lande aus solchen Absichten gewandert.

Unter dem ,deutschen Land“ ist im vorliegenden Kontext der habsburgi-
sche Herrschaftsbereich in Siidungarn gemeint, d. h. konkret die Stadt Karlo-
witz (serb. Sremski Karlovci), wo 1699 der Friedensvertrag geschlossen worden
war. Dorthin wurde 1741 die Residenz des Patriarchen von Ipek, Arsenius IV.,
verlegt, nachdem die Tiirken ihre Macht auf serbischem Boden wiederherge-
stellt hatten. Wihrend seines Aufenthaltes gelang es Paissi, die von ihm gesam-
melten Daten zu erginzen. Nach der Riickkehr vollendete er seine tiber etwa
zwei Jahre verfasste ,Victopus cmapsioGonrapckan (,Slawisch-Bulgarische
Geschichte®, 1762).

Es ist wenig wahrscheinlich, dass Paissi in Karlowitz Originalwerke katholi-
scher Autoren iiber die bulgarische Geschichte studierte, mit welcher These man
in den letzten Jahren im Internet spekuliert’, doch machte er sich mit den russi-
schen Ubersetzungen des ,,Kénigtums der Slawen’ (.11 regno degli slavi®, 1601)*

1  Siche etwa: , ITnaruarcrsan m e Iaucuit ot Braswit Kimafine (Blasius Kleiner) xorato
e mucan Mcropna cnassHo6brapeka?” [Hat Paissi von Blasius Kleiner plagiiert, als
er die Slawisch-bulgarische Geschichte schrieb?]. - In: ExtremeCentrePoint, Saturday,
16 November 2013 <http://www.extremecentrepoint.com/archives/14515> (zuletzt am
03.01.2017).

2 ,Kuira icropyorpagin moyaris yMeHe, C/abbl i pasmupeHin Hapoja CIaBAHCKAro,
u uxp Llapeit  Bnapereneit noas MHOTIMM MMEHAMI, ¥ CO MHOIIMM 1apCcTBiAMMI
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des Abtes von Ragusa, Mauro Orbini, oder - wie er sich ausdriickte - irgendeines
Mavrobir, ein Lateiner, sowie mit den Taten kirchlicher und biirgerlicher (,, Anna-
les Ecclesiastici, 1588-1617) des Kardinals Caesar Baronius® bekannt. Wie
Orbini teilte auch Paissi die Ansicht iiber die Notwendigkeit der Emanzipation
fir die Slawen-Bulgaren, jedoch nicht von der italienischen Welt, sondern vom
griechischen Kultureinfluss. Mit Begeisterung zitierte er ferner die Gedanken
Baronius, dass die Bulgaren einmal fiirchterlich fiir die ganze Welt gewesen seien,
ein kleines, aber unbesiegbares Volk. Paissi entlehnte auch viele Gedanken aus
dem Vorwort zur russischen Ausgabe des Werkes von Baronius. Er nahm ganz
kurz darauf Bezug, als er tiber den Nutzen vom Erlernen der Geschichte schrieb.

In der Vorrede an denjenigen, die das in diesem Geschichichen Geschriebene
lesen und anhéren méchten, wandte sich Paissi an alle Leser, Horer und die Gens,
die ihr bulgarisches Vaterland lieben. Fiir sie habe er dieses Biichlein verfassen,
und sie rief er auf, dieses Geschichtchen abzuschreiben und zu bewahren, um
nichts verschwinden zu lassen. Gleichzeitig richtete Paissi den Vorwurf an all
Diejenigen, die sich eine fremde Politik [d. h. Kultur] und eine fremde Sprache
aneignen, indem sie auf Griechisch zu lesen und sprechen lernen, sich aber scha-
men, sich selbst Bulgaren zu nennen. Oh, du Unverntinftiger und Wahnsinnige! -
rief er aus. Weswegen schémst du dich, dich Bulgare zu nennen, und liest du nicht
und sprichst du nicht in deiner eigenen Sprache? Oder hatten die Bulgaren kein
Reich und keinen Staat? Fiir ihn waren die Bulgaren

vom ganzen slawischen Volk am ruhmreichsten — erst sie nannten sich Zaren und hatten
als erste Patriarchen, und erst sie tauften sich [...] und eigneten sich die meisten Liinder
an. So waren sie von der ganzen slawischen Gens am méchtigsten und ehrlichsten, und die
ersten slawischen Heiligen erstrahlten aus der bulgarischen Sippe und Sprache.

Die Geschichte Paissi’s enthélt keine originale Information, sondern nur
Daten, die aus verschiedenen Quellen kompiliert worden waren. Fiir die Her-
kunft der Bulgaren z.B. erinnert der Autor an die Legende von Noah und des-
sen Sohnen, womit er die aus den Zeiten von Giovanni Botero und anderen
Schriftsteller des 16. Jahrhunderts bekannte These tiber die Verbindung der Bul-
garen mit dem Fluss von Wolga (Bolga) wiederholt. Er folgt Mauro Orbini in
der Erzdhlung tiber die alte Heimat der Slawen in Skandinavien und iiber die

KOpo/ieBcTBaMy, M nposuHniamu®... 8b Cankrn Tletepbyprckoit Tymorpadin,
1722 asrycra, BB 20 jieHb.

3, desHns LepKOBHbIC M IPAKAAHCKME, OT POXK/ECTBA rocrnofa Hamero Mucyca Xpucra,
u3 nerornmcannit Kecapsa Baponust co6panHan”. MockoBckuit TTewaTHBIN [BOP,
1719, 648 c.
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Ubersiedlung eines Teiles davon nach der Wolga, woher spiiter die Bulgaren auf
dem Balkan gekommen sein sollen. Die Chronologie selbst ist nicht ganz klar,
die Namen der Geschichtspersonen und auch die Abfolge der Ereignisse sind oft
verwirrt wiedergegeben, doch strahlt der Text eine solche unverfélschte Liebe
zum ,Bulgarischen', einen solchen Patriotismus wider, der darauf abzielte, die
Wahrnehmungen und Gefithle des Lesers anzustacheln. Es ist schwer vorstell-
bar, mit welchem Echo die Zeitgenossen die Seiten des Buches durchgeblittert
haben und fiir die wenig gebildeten und sozial niedrig gestellten Menschen als
welche Offenbarung’ empfunden worden sein mochten. Mit Vergniigen sollte
das Publikum von der Gréfle seiner Vorfahren lernen und von einer glinzenden
Vergangenheit erfahren, die sich von der damals bedriickenden Gegenwart so
unterschieden habe. Die Vergangenheit konne zu neuem Leben erweckt werden,
falls man daran glaube und hartnickig daran arbeite, und wenn Gott fiir den
Erfolg der Sache beistehe.

Nach einer Ubersicht iiber die Taten der bulgarischen Herrscher bis zum Fall
des Landes unter die osmanische Herrschaft fiigte Paissi Nachrichten tiber die
bulgarisch-orthodoxe Kirche und die bulgarischen Heiligen hinzu. Er betonte
ausdriicklich, dass die Biicher mit einem Alphabet, das von den Briidern Kyrill
und Method erschafft worden war, zuerst den Bulgaren gegeben worden seien
und jene deshalb als ,bulgarische® Biicher zu bezeichnen seien. Das ganze Volk
und die vier Patriarchen sprechen von einem Buch bulgarisch oder wolgarisch,
nicht serbisch oder slowenisch.* Exst mit der Mission der sog. Slawenapostel unter
den mihrischen Slawen seien die Schrift und die Biicher ,slowenisch® genannt
worden. Auf diese Weise, welch auch ein Volk in diesen Biichern liest, sie nennen
sich allgemein slowenisch. Aber die Griechen, da sie vom Anfang an dies wussten,
sagen auch bis jetzt bulgarische Biicher und nicht anders.”

4 So in der Ausgabe von Jordan Ivanov (,Mcropusa cnasanobonrapekas’, uaf,. 1.
Vpanos, Sofia. 1914, 69). In der Abschrift von Dojno Gramatik aus Elena (1784),
der im Text zusitzliche Stellen einfiigte, lautet den entsprechenden Abschnitt wie
folgt: ,.it Bech Hapo(n) u yeTHpe natplapcn Tep(yca)mnyv, u Cunas, i C(se)ra ropa
u LI(a)purpa() cHUKM KaKATh KHHUIH GONMTapCKU WM BOMITAPCKH, He cepbekm Mmn
crrosercku™ [und das ganze Volk und die vier Patriarchen [von] Jerusalem, und Sinai,
und dem Heiligen Berg, und Konstantinopel alle sagen bulgarische oder wolgarische
Biicher, nicht serbische oder slowenische] (189).

5 Ebenda. In der ,,Abschrift aus Elena* wurde erldutert, dass die Griechen sogar nicht
gedacht haben (,,1e tymars) sie als slawische [Biicher] zu bestimmen, sondern sagen
auch bis heute vorgarische Biicher (,xaxaTh Boprapcku KHury u noaue”). (S. 190).
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Abb. 1: Die ,Slawisch-Bulgarische Geschichte® Abschrift (1784) von Dojno Gramatik
aus der Stadt von Elena Europeana Collections: http://www.curopeana.eu/portal/de/
record/92001 14!BibliographicResource_3(}00095895045.hnnl. Kennung: HBKM 370,
Nationalbibliothek St. Cyril und Methodius.

Mit der Enthiillung einer glorreichen Vergangenheit im Gegensatz zur dama-
ligen Gegenwart lieR das Werk (Abb. 1) unter den Bulgaren die Hoffnung auf
eine gliickliche Zukunft erwecken. Es verwandelte sich von einem historischen
Traktat zur Programmurkunde der nationalen ,Wiedergeburt®. Indem Paissi
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diejenigen Linder, in denen sich Bulgaren niedergelassen und den Rahmen des
gemeinsamen Staates gebildet hatten, beschrieb, zeichnete er das ethnische Ter-
ritorium der kiinftigen Nation ab. Mit der Kritik an der griechischen Pontifikal-
macht wurde der Monch zu einem Fiirsprecher der Idee der Wiederherstellung
einer eigenen bulgarischen Kirche, indem er die Richtung wies, die im darauffol-
genden Jahrhundert den Weg zur Herstellung der autokephalen Kirche fiihrte.
Paissi’s Werk mit dem Akzent auf den christlichen Grundlagen der bulgarischen
Kultur hat auch die Idee des orthodoxen Charakters der Nation befestigt. Die
»Slawisch-bulgarische Geschichte® zeigte deren Parameter auf - die gemeinsame
Sprache und ein gemeinsames ethnisches Territorium, verbunden mit gemein-
samen Sitten, Vergangenheit, Brauchen und Kultur. Ganz vom patriotischen
Pathos des Autors durchgedrungen, wurde das Werk der Ausgangspunkt und
Katalysator des einsetzenden nationalen Selbstbewusstseins. Genau 120 Jahre
spiter beschrieb der ,Patriarch der bulgarischen Literatur® in Plovdiv, Ivan
Vasov, in seinen, an dem Mdnch vom Athos gewidmeten Versen die Bedeutung
seiner grofien Tat folgendermaflen:

Schliefilich atmete er auf und sagte: Getan!
einer neuen Vita legte ich den Kranz an.

ADb jetzt nun hat der bulgarische Stamm

Eine Geschichte und wird zum Volke dann!

So fliisterte vor hundert und zwanzig Jahre
Dieser wilde Heiligberger - untauglich fiir Raja
Und warf er heimlich durch das Dunkel damals
Der allererste Funken der Besinnung im Volk.®

Um diesen ersten Funke zu ziinden und die Samen nationaler Besinnung auszu-
sden, fing Paissi bei seinen Wanderungen durch das Land an, sein ,,Biichlein® zu
verbreiten, indem er es kopieren lie3, wie er selbst empfahl. Etwa 70 Abschriften
sind bisher festgestellt worden, die meisten davon noch aus der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts nach dem Tode des Autors im Jahr 1773. Sie lagerten an
verschiedenen Orten - in Kotel (1765 und 1781), Samokov (1771) und Zer-
avna (vor 1772), im Rila-Kloster (1772), in Kovanlik im Gebiet von Tarnovo
(1783), in Elena (1784) und in vielen anderen Ortschaften im Gebiet von Ruse,
Drjanovo, Gabrovo, Sopot, Skopje usw. Indem das Buch gelesen, umgeschrie-
ben und verteilt wurde, ist es zu einem Bestandteil der bulgarischen nationalen
Propaganda geworden. Mit seiner Verbreitung erhéhte sich auch die Anzahl von

6 Derbescheidene poetische Ubersetzungsversuch stammt vom Verfasser dieser Zeilen.
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Menschen, welche die Gedanken des Autors mitteilten bzw. fiir deren Verwirk-
lichung wirkten.”

Die erste Abschrift entstand nach dem Treffen Paissi’s mit dem 26-jdhrigen
Popen Stoiko Vladislavov, der drei Jahre zuvor in seinem Geburtsort Kotel zum
Priester geweiht worden war; dies war der kiinftige Bischof von Vraca Sofronij. In
der 1765 beendeten Abschrift merkte der Pope Stoiko auf, dass diese Geschichte
Paissi, ein Hieromonach aus dem Heiligen Berg Athos, hergebracht habe und sie
im Dorf von Kotil abschreiben lie}, wonach sie Hristo, der kirchliche Aufseher,
in der Kirche der heiligen Apostel Petrus und Paulus aufstellte. Daraus sieht man,
welch wiirdiger Platz dem Werk Paissi zugewiesen wurde, namlich unter den
liturgischen Kirchenbiichern (Gottesbiichern). Im Treffen der beiden angese-
henen Aufklirer ist auch eine mystische Symbolik zu erkennen - als ob es die
Ubergabe eines Staffelstabs einer angeziindeten Flamme symbolisiere, die den
Weg zur nationalen Erhebung erleuchten solle.

Der Fortfiihrer

Der Pope Stoiko wurde 1739 in Kotel geboren, dort 1762 zum Priester geweiht
und 1794 unter dem Namen ,,Sofronij* zum Bischof von Vraca ernannt. In seiner
neuen Eigenschaft begann er die Sontags- und anderen feierlichen Liturgien auf
Bulgarisch abzuhalten. Dies beeindruckte die Glaubigen, weshalb er mitteilte,
dass die Christen, die von einem anderen Bischof solche Belehrungen in unserer
Sprache nicht horten, mich fiir einen Philosoph hielten. In den Unruhen am Ende
des 18. Jahrhunderts wurde Sofronij genétigt, sich in verschiedenen Orten zu
verstecken. Eine Weile diente er in Vidin, spiter wechselte er nach Bukarest, wo
1813 sein Leben endete. Von den Landsleuten wurde er als ,,Fiihrer des bulgari-
schen Volkes“ betrauert.

Sofronij von Vraca hinterlief8 ein fiir seine Zeit bedeutsames literarisches
Erbe -zahlreiche Abschriften (darunter auch zwei Kopien der ,,Slawisch-bulga-
rischen Geschichte® vom 1765 und 1781) sowie eigene Werke. Sowohl in seinen
Predigten als auch in den Ubersetzungen vom Griechischen und , Slowenischen"
(d. h. Kirchlich-Slawischen) strebte er nach einer Verwendung der gesprochenen

7 Vgl Hristo Hristov. TTancmit Xunenpapcku [Paissi von Hilandar]. In: VicTopus
Ha buarapus, T. V ,Bearapcko ppapakpaane XVIII - cpenara na XIX 8.5 mr. 111
»Cb3llaBaHe Ha GBATApCKOTO HALMOHATIHO OCBOOOIMTENHO ABIKeHHE" |Geschichte
Bulgariens, Bd. 5 ,Bulgarische Wiedergeburt 18. - Mitte des 19. Jahrhunderts.", Kapi-
tel 3 ,,Die Entstehung der bulgarischen nationalen Befreiungsbewegung®]. Sofia, 1985,
127-149, hier 147.
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Sprache. Vielerorts schrieb er ausdriicklich, dass er in die einfache bulgarische
Sprache zum Verstdndnis des einfachen (ungebildeten) bulgarischen Volkes tiber-
setzt habe, womit er zu einem der Befiirworter der literarischen Verwendung der
neubulgarischen Idiome wurde. Wenn Paissi auf die Liebe zur Gens und Sprache
betonte und die Signifikanz des ,,Bulgarischen® mit der Grofe seiner Geschichte
begriindete, hat Sofronij die Frage nach dem Wesen der Literatursprache beant-
wortet: Sie sollte sich auf die gesprochene, lebendige bulgarische Sprache stiit-
zen, um von allen Menschen, darunter auch den einfachsten und ungebildeten,
verstanden zu werden. So fiigte sich zu der Vorstellung von der prachtigen Ver-
gangenheit und der speziellen Position der Bulgaren innerhalb der Orthodoxie
auch ihre Einigung in der Sprache hinzu -~ drei wichtige Elemente der sich ihrer
selbst bewusst werdenden bulgarischen Nation. Die Samen, die einst von Paissi
,gesat' und von Sofronij ,bewissert’ wurden, trugen bald ihre Friichte: Es war
nur erforderlich, dass der nationale Gedanke eine kritische Masse von Anhin-
gern erfasste, um deren praktische Umsetzung ins Werk zu setzen.

Die fithrende Rolle fiir diesen Zweck kam dem bulgarischen Klerus (Pries-
ter und Monche), der gebildeten Schicht (Lehrer, oft selbst auch Geistliche)
sowie den wohlhabenderen Bulgaren zu, die sich der Nationalisierung bewusst
waren bzw. zu deren Entwicklung beitrugen. Mit den Abschriften von Paissi’s
Geschichte befassten sich vor allem solche Leute, womit das Werk als ,,Lehr-
buch fiir Patriotismus* fungierte. Ein anderer Geistlicher, der Hieromdnch Spi-
ridon von Gabrovo, verfasste 1792 eine mehr ausfithrliche ,Micropus Bo kpatiie
o Gonrapckom Hapoje cnoserckoM® [,Kurze slowenische Geschichte iiber das
bulgarische Volk*], die sich sowohl auf Paissi als auch auf zusatzliche Quellen
stiitzte, die es erlaubten, die Darstellung bis in die Zeit nach der osmanischen
Eroberung fortzufithren. Nach dessen Ableben im Jahr 1824 wurden die bei-
den Geschichten im Rila-Kloster vereint und unter dem Titel ,IlapcTBennk
wmn Vicropust 6onrapckas® [, Konigsbuch oder bulgarische Geschichte®] 1844
in Ofen (Buda) veroffentlicht. Im Titel fehlte bereits das Attribut ,,slawisch’, was
anzudeuten scheint, dass sich die bulgarischen Intellektuellen zu Beginn des
19. Jahrhunderts immer mehr von der ,,gesamtslawischen Idee” zugunsten eines
rein national-bulgarischen Blickwinkels entfernten. Bald traten jene Kreise an,
um eine nationale Eigenkirche, die von der iibrigen orthodoxen Welt abgeson-
dert werden sollte (Bulgarisches Exarchat), zustande zu bringen.

Die Nachfolger

In den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts wuchs in einer Reihe bulgarischer
Ortschaften die Unzufriedenheit mit den griechischen Bischofen an, deren
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Tendenzen sich nach der Griindung des neuen griechischen Staates (1830) und
dessen autokephaler Kirche (1833) noch verstirkten. Einer der ersten Anfiih-
rer des Kampfes um mehr kirchliche Eigenstindigkeit war Neofit Bozveli. Er
erstellte 1845 ein Memorandum, in dem die Ernennung bulgarischer und nicht-
griechischer Bischofe in den bulgarischen Lidndern, die Konstituierung einer
bulgarischen Vertretung in Istanbul, die Errichtung einer bulgarischen Kirche
mit einem bulgarischen Bischof in der Reichshauptstadt usw. verlangt wurde.
Dieses kirchenpolitische Programm verstand das Okumenische Patriarchat
jedoch als einen Versuch, die Einheit der Orthodoxie zu brechen, worauf Neo-
phyt als ,, Anstifter” auf den Athos verbannt wurde. Gewisse Forderungen wur-
den allerdings doch befriedigt, denn die osmanische Regierung verdffentlichte
1849 ein Ferman, der es den Bulgaren u. a. erlaubte, in der Hauptstadt eine eigene
Kirchengemeinde zu griinden. Daraufhin wurde in Istanbul auf einem von Ste-
fan Bogoridi geschenkten Stiick Land die Eiserne Kirche ,HI Stefan® gebaut.
Auferdem kam es zur Errichtung einer Schule fiir bulgarische Geistliche, und es
erschien auch eine bulgarisch-sprachige Zeitung. Diese Schritte indizierten den
Prozess der offentlichen Anerkennung der Bulgaren als eine gesonderte Nation
im Osmanischen Reich. Als 1856 allen ethnisch-religidsen Gruppen des Staates
versprochen wurde, eine eigene Vertretung in der Hauptstadt haben zu diirfen,
reichten die Bulgaren weitere Petitionen ein, in denen sie gegeniiber den osma-
nischen Behorden zum ersten Mal die Frage nach kirchlicher Autonomie auf-
warfen.

Somit kristallisierte sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Idee einer end-
giiltigen Brechung mit dem Konstantinopler Patriarchat heraus. Deren Verfech-
ter war Ilarion Makariopolski, ein Mitstreiter von Neophyt Bozveli, der 1858
zum Bischof der bulgarischen Gemeinde in Istanbul gewihlt worden war. Die
Aktion war sorgfiltig vorbereitet: Am 3. April 1860 erwihnte Bischof Ilarion bei
der Ostermesse in der Kirche ,HI. Stefan” den Namen des Okumenischen Pat-
riarchen erstmals nicht mehr, wie es der Kanon verlangte. Diese Praxis, mit der
die Trennung der bulgarischen von der griechisch dominierten Kirche artiku-
liert war, wurde innerhalb der bulgarischen Gebiete befolgt, d. h. die Gemeinden
lehnten die griechischen Bischéfe ab und erkannten allein in Ilarion ihr einziges
Kirchenhaupt. Obwohl er bald in die Verbannung geschickt wurde, hatte das
Konstantinopler Patriarchat auf bulgarischem Boden nun bis zum Ende des Jahr-
zehnts dennoch keine reale geistliche Macht mehr. Sultan Abdiilaziz (1830-1876)
gestattete mit dem Ferman vom 28. Feber 1870 die Konstituierung einer bulga-
rischen autokephalen Kirche mit dem Status eines Exarchats. In dieser Diozese
wurden alle von Bulgaren bewohnten Gebiete zusammengefasst, wobei zu den
15 Eparchien zusitzliche Gemeinde hinzugenommen werden konnten, falls sich

B
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zwei Drittel der Bevolkerung in einem Plebiszit dazu duflern wiirden. So geschah
es 1874 mit den Eparchien von Skopje und Ohrid, wofiir die osmanische Regie-
rung bulgarische Bischéfe ernannte. Die 1871 in Istanbul einberufene kirchliche
Volksversammlung erkannte das Bulgarische Exarchat (Abb. 2) als die offizielle
Vertretung des bulgarischen Volkes an, und ein Jahr spéter wurde der Metropolit
von Vidin, Antim 1., zum ersten Exarchen gewihlt. Das Okumenische Patriarch
bestritt den Ferman erfolglos und konterte mit einem Anathema iiber die neue
Kirche, wonach sie schismatisch sei.

Das Gebiet

| des bulgarischen
Exarchat

oy

Abb. 2: Die Grenzen des 1870 errichteten Bulgarischen Exarchats Die Bulgaren

in ihren historischen, ethnographischen und politischen Grenzen (Atlas mit 40
Landkarten). Vorwort von D. Rizoff, Koniglichen Bulgarischen Gesandten in Berlin.
Berlin: Kénigliche Hoflithographie, Hof-Buch- und -Steindruckerei Wilhelm Greve,
1917, S. 56. http://www.promacedonia.org/en/dr/dr_30-40_de.htm.
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Mit der Absonderung des bulgarischen Exarchats kam es zur offiziellen
Anerkennung der Existenz der bulgarischen ethnisch-konfessionellen Nation,
die sich vom traditionellen ,rumelischen” Millet losloste. Der darauffolgende
Konflikt zwischen den ,Patriarchisten” (Anhénger des Patriarchats) und ,,Exar-
chisten“ (Anhinger des Exarchats) spaltete das bulgarische Volk jedoch, da die
Patriarchisten eine weitere Grazisierung favorisiert haben. Ein spéteres Ergebnis
der Konfrontation mit dem Okumenischen Patriarchat ist ein gewisser Einfluss
des Moskauer Patriarchats auf die bulgarische orthodoxe Kirche. Das Losrei-
Ren des bulgarischen Exarchats aus dem traditionellen Verbund fithrte zum
Entstehen weiterer autokephaler Kirchen aus, die mit der Griindung nationaler
Staaten auf dem Boden des Osmanischen Reiches einhergingen (Griechenland
Serbien, Montenegro, Ruminien). Jene Kirchen behielten zwar den geistlichen
Kontakt zum Okumenischen Patriarchen, ochne ihm hierarchisch jedoch unter-
stellt zu sein.

Die Abtrennung der bulgarischen Kirche, die die Existenz eines selbststindi-
gen ,bulgarischen Millet” bestitigte, war der erste Schritt zur politischen Sezes-
sion, die nicht lange auf sich warten lief8. Kriegerische Auseinandersetzungen,
bei denen Russland die Bulgaren unterstiitzte, fithrten zur Griindung des neuen
bulgarischen Staates, der zunéchst nur ein vom Osmanischen Reich abhiingi-
ges und kleines Fiirstentum war, das sich 1885 vergrofern und 1908 als Zaren-
reich die Unabhingigkeit erlangen konnte. Dieser Erfolg stellt den ,Gipfel der
Pyramide‘ dar, deren geistiger Bau einst von Otec Paissi ausgegangen war. Der
Abschluss des Prozesses zur Entwicklung des bulgarischen Nationalstaates kann
mit dem Bibelspruch von Petrus und dem Felsen apostrophiert werden. Um den
Weg dahin hatten sich Hunderte ,erweckter’ Menschen bemiiht - Monche, Pries-
ter, Schriftsteller, wohlhabende gebildete Bulgaren, die das einfache Volk schritt-
weise dafiir gewinnen konnten. Wahrend im 21. Jahrhundert der nationale Staat
als Uberbleibsel aus fritheren Epochen erscheint, war der einstige Nationalismus
einer der Schliissel zur Uberwindung aus dem Mittelalter stammender Raum-
ordnungen und politischer Strukturen, der die Européisierung auch Bulgariens
forciert hat.
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