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ЗАПАДНИТЕ БАЛКАНИ - БОСНА 
(Продължение от предишния брой) 
Войната слага край на Първа Югославия. На 

25 март 1941 г. Д. Цветкович сключва съюзен дого-
вор с Германия, но два дни по-късно правителство-
то му е свалено с преврата на ген. Dušan Simović, 
комуто едва ли останало време да подготви стра-
ната за идващата война. На 6 април германските 
въздушни сили (Luftwaffe) бомбардирали Белград. 
Кралският генерален щаб бяга към Пале и Сарае-
во, а после през Черна Гора достига Лондон, къде-
то се формира югославско правителство в изгна-
ние. За по-малко от две седмици немските войски 
смазват доминираната от сърби югославска армия 
и тя капитулира на 17 април. След като Мачек от-
клонява в Загреб предложението да поеме власт-
та в Хърватия, немците се насочили към движе-
нието Усташа начело с Анте Павелич. Още преди 
края на инвазията, на 10 април е обявена т. нар. Не-
зависима хърватска държава (Nezavisima Država 
Hrvatska), към която е включена цяла Босна и Хер-
цеговина заедно с областта Срем до вливането на 
Сава и Дунав при Белград. На практика НХД оста-
ва под италианско и германско влияние – райони-
те край Адриатика били под италиански контрол, а 
останалите – окупирани от немската армия. Фор-
мално за държавен глава е поставен Томислав ІІ,1 
но всъщност управлението било в ръцете на обяви-
лия се за поглавник (главатар, фюрер) Анте Паве-
лич. Неговият министър на културата Mile Budak 
оповестява на 22 юли целта на усташката полити-
ка: „Ние ще убием една част от сърбите, друга част 
ще изселим, а останалите ще бъдат принудени да 
приемат католическата вяра“. И наистина – близо 
100 000 сърби биват избити, а над 200 000 – обър-
нати в католицизма. Това вероятно били онези 200 
000 католици, които по една или друга причина са 
били приели православието в междувоенния пери-
од. По различни данни до 700 000 сърби са били 
осъдени по време на усташкото управление. Част 
от тях били изпращани в концентрационни лагери 
като този в Jasenovac, Западна Славония. Заедно с 
политиката на „завръщането на сърбите към вяра-
та на прадедите“, която е била ревностно подкре-
пяла и от католическото духовенство, това значи-
телно редуцирало броят на православните. В НХД 
е имало към 3,6 милиона католици хървати, 2 ми-
лиона православни сърби и 800 хиляди мюсюлма-
ни. Но доколкото последните били приемани като 

„мюсюлмански хървати“ и „арийци“ (самият Паве-
лич ги обявява за „най-чистата част“ на хърватския 
народ), то с тях делът на хърватите в страната на-
раствал от 55% на 68%.

Особено е било положението на босненски-
те мюсюлмани през краткото съществуване на 
НХД. Усташите възприемали Босна и Херцегови-
на като „сърцето на Хърватия“ и предприели мер-
ки за нейната интеграция, като демонстрирали за-
читане на традиционната мюсюлманска култура. 
На 25 април 1941 г. Анте Павелич отправил пос-
лание до босненския реис-юл-улема Фехим Спа-
хо (братът на Мехмед Спахо), в което изказал по-
желание „мюсюлманите да се чувстват свои в 
собствената си страна, в свободната и независима 
държава Хърватия“. В отговор духовният глава 
с делегация от мюсюлмани посетил Загреб, зас-
видетелствал почит към „поглавника“ и в нароч-
на прокламация призовал мюсюлманите да бъ-
дат лоялни на властта. През есента на 1941 г. към 
завършения още в 1938 г. в Загреб художествен 
павилион в чест на сръбския крал Петър І Кара-
джорджевич (Освободител) започнало изгражда-
нето на три 45-метрови минарета и кръглата га-
лерия се превърнала в джамия, изкусно украсена 
отвътре с мраморни зелени плочи и цитати от Ко-
рана. Тази т. нар. Поглавникова джамия е била 
тържествено открита на 19 август 1944 г. в при-
съствието на Анте Павелич. Усташката пропаган-
да се стараела да създаде впечатлението за приви-
легированост на мюсюлманското население, за да 
се противопостави то на сърбите.  Още на първа-
та годишнина от провъзгласяването на „независи-
ма Хърватия“ Анте Павелич се появил публично 
с фес вместо с обичайната фуражка и приветствал 
мюсюлманите като „най-чистите от всички хърва-
ти“. Джафер Куленович и много други представи-
тели на босненския елит на свой ред работели за 
обвързване на мюсюлманите с новата хърватска 
държава, за да се чувствали те най-после „свобод-
ни, доволни и напълно равноправни“.

Сред бившите функционери на JMO, обаче, 
имало и такива, които не били изоставили ми-
сълта за автономността на Босна и Херцеговина. 
Един от тях, Uzeir-aga Hadžihasanović, се превър-
нал в главен изразител на тази политическа ли-
ния и е бил възприеман от немските окупацион-
ни власти като същинският наследник на Мехмед 
Спахо. Заедно с някои партийни колеги и боснен-
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ски сръбски политици той изпратил меморандум 
до немските власти с молба за даването на ав-
тономен статут на Босна като немски протекто-
рат. В края на април 1941 г. същите искания би-
ли представени от смесена делегация и на Hakija 
Handžić, назначен от Павелич за комисар на Бос-
на и Херцеговина. Опитът не успял – сърбите в 
делегацията били аресувани и екзекутирани, а на 
мюсюлманите било наредено да изоставят свои-
те анти-хърватски идеи. Въпреки това Хаджиха-
санович не се отказал – от една страна той пле-
дирал за включването на бошнаци в ръководния 
щаб около Дража Михайлович, за да се избегнели 
нападенията на четниците над мюсюлмани, а от 
друга се стремял към по-тесни връзки с герман-
ците, разчитайки на тяхната закрила.

През ноември 1942 г. подробна петиция би-
ла изпратена лично до Адолф Хитлер – в нея се 
предлагало военно управление на Босна и Херце-
говина под немско ръководство и тясно сътрудни-
чество. Изразява се симпатия към национал-со-
циализма и се посочвали общите за него и исляма 
врагове – комунистите, евреите, масоните и Ве-
ликобритания като колониална сила. Властите в 
НХД били упреквани във връзки с т. нар. Черен 
интернационал (католическата църква) и се из-
казвало недоволство от опита за определяне на 
мюсюлманите като сърби или хървати, независи-
мо от самостоятелния им произход, възхождащ 
към готите през ІІІ в. Не е известна реакцията на 
фюрера, но той се изказвал ласкаво за исляма и е 
смятал, че германците са щели да бъдат по-добре 
при него – едно „учение, възнаграждаващо герои-
зма“. Хайнрих Химлер, в качеството на райхсфю-
рер на SS, на свой ред е изразявал симпатии към 
босненските мюсюлмани, определяйки ги „расо-

во“ като германци със славянски език и ислямска 
култура. По негова инициатива и със съдействи-
ето на мюфтията на Йерусалим Amin al-Husseini 
и някои по-видни босненски мюсюлмани през 
април 1943 г. е била формирана и SS-дивизията 
„Handžar“ в рамките на чуждестранните подраз-
деления на SS. Тя е била изцяло мюсюлманска с 
около 21 000 души бошнаци и албанци, на кои-
то по изключение се позволявало да имат воен-
ни имами – по един на всеки батальон. Ханджар 
била използвана в борбата с Титовите партизани 
– между ноември 1943 и през цялата 1944 г. тя 
участва в редица сражения с тях. Вече в началото 
на 1945 г. по-голямата част от войниците дезерти-
рали и се присъединили към партизаните или се 
завърнали по родните си места. Освен „13-та СС 
планинска дивизия „Ханджар“ (1-ва хърватска)“ 
– както е било нейното официално наименование 
– е имало и местни мюсюлмански милиции, сред 
които отредите на Nedžad Topović в Източна Бос-
на и тези на Husein (Huska) Miljković от Запад-
на Босна, който, обаче, често е сменял страните 
– в съюз ту с партизаните, ту с усташите. По вре-
ме на войната мюсюлманите са воювали на поч-
ти всички страни – най-малко при четниците на 
Draža Mihajlović поради следваната от тях вели-
косръбска идеология, повече – сред партизаните 
(в едно интервю от 1944 г. Тито ги определял на 
2,5% наравно с македонците) и най-много – при 
усташите или в рамките на дивизията „Ханджар“. 
По някои изчисления, през Втората световна вой-
на загубват живота си 75 000 босненски мюсюл-
мани – 8,1% от това население.

***
В първите следвоенни години новата кому-

нистическа власт следва линията на национал-
на политика, съответстваща на тази в Москва – 
прокламират се принципите на самоопределяне, 
териториална автономия и равноправие на на-
ционалностите. Още през лятото на 1944 г. е ре-
шено възстановяването на Босна и Херцеговина 
като отделна политическа единица. В нея хърва-
ти, сърби и мюсюлмани щели да живеят в пъл-
но равноправие. Конституцията от 1946 г. е също 
копие на съветската от 1936 г. Там мюсюлманите 
не се разглеждат като отделна народност, а само 
като верска общност. Засилва се секуларизацията, 
което създава сред босненските мюсюлмани нова 
светска прослойка. И ако до 1939 г. комунистиче-

Босненски мюсюлмани от 13-та планинска СС-ди-
визия „Ханджар“ (лятото на 1943 г.)
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ската партия в Босна и Херцеговина е наброява-
ла едва 170 члена, сега тя значително увеличила 
броя на своите симпатизанти. Антирелигиозната 
политика се отразява и на мюсюлманската общ-
ност. Между 1946-1949 г. са били водени съдеб-
ни процеси срещу членове на възникналата през 
1939 г. организация Mladi Muslimani, която се е 
противопоставяла на комунистическия секула-
рен курс. Един от нейните водачи, бъдещият пръв 
президент на Босна Alija Izetbegović, е бил осъ-
ден на три години затвор заради подкрепата му за 
„Ханджар“. През 1946 г. се премахват шерийски-
те съдилища и се закрива сараевското висше мед-
ресе, което е подготвяло кадрите за тях. В 1947 г. 
висшето вакъфско събрание взима решения за са-
моуправлението на мюсюлманската общност при 
новите условия. След 1948 г. било забранено ре-
лигиозното обучение в училищата и дейността на 
ислямските културни организации. Запазила се 
функцията на реис-юл-улема и върховното вакъф-
ско събрание, но вакъфите били одържавени и в 
крайна сметка отнети от контрола на религиоз-
ната общност. Чрез закон от 1950 г. се забранило 
забулването на жените в цяла Югославия и това 
се обявило за съответстващо на нормите на исля-
ма. Нова възможност за обучение на мюсюлман-
ски длъжностни лица предложила Катедрата по 
ориенталска филология към основания през 1949 
г. университет в Сараево – в нея били изучавани 
турски, арабски и персийски езици и се стимули-
рало изследването на историята на страната през 
османския период.

При преброяване на населението през 1948 г. 
мюсюлманите разполагали с три възможности за 
самоопределение – като сърби-мюсюлмани, хър-
вати-мюсюлмани или като мюсюлмани с „неопре-
делена“ или „недекларирана“ национална принад-

лежност. Почти 90% избрали третата опция – 778 
000 „неопределени“ мюсюлмани срещу 72 000 
„сръбски“ и 25 000 „хърватски“ мюсюлмани. При 
следващото преброяване от 1953 г. вместо катего-
рията „мюсюлманин“ било въведено идентифици-
ране като „югославяни“ – вече 891 800 босненци 
предпочели това обозначение, макар и не всички 
от тях да били мюсюлмани. Разривът между Тито 
и Сталин през 1948 г. води до изключване на Юго-
славия от Коминтерна и нейната политическа изо-
лация от комунистическия блок. Като противовес 
страната търси сближаване със Запада и получава 
оръжейни доставки, но Тито дава да се разбере, че 
не би желал да е сателит нито на СССР, нито на 
Запада. Вместо това той обявява нов „югославски 
път към социализма“ с децентрализация на сто-
панството и самоуправление, а във външен план 
се ориентира към необвързаните държави като Ин-
дия, Индонезия и Египет. Това води до подобрява-
не на положението на вероизповеданията. С един 
закон от 1954 г. се гарантира религиозната свобода 
и се поставят религиозните храмове под държавен 
контрол. По-късно ислямът започва да изпълнява и 
политическа функция в югославската външна по-
литика сред т. нар. Движение на необвързаните – 
босненски мюсюлмани стават дипломати в Близ-
кия Изток и в Индонезия.2

В началото на 1960-те години се очертават 
две концепции за югославското държавно разви-
тие – едната на дългогодишния сръбски шеф на 
тайните служби Aleksander Ranković за централи-
зирана държава и за „интегрален югославизъм“, а 
другата на словенеца Edward Kardelj за децентра-
лизирана държава, модернизиране на икономика-
та, равнопоставеност на нациите и социалистиче-
ско самоуправление. С отпадането на Ранкович от 
ЦК на ЮКП се налага либералната линия (1966). 
Вътрешнополитическото разхлабване е използ-
вано от босненските мюсюлмани за заздравява-
не на връзките им с ислямския свят чрез обмен на 
делегации, на студенти и поклонничество до Ме-
ка – между 1967 и 1983 г. над 20 000 югославяни 
посещават свещения град, а до средата на 1970-те 
години са изградени и 500 нови месчети – от тях 
повечето на територията на Босна. През 60-те го-
дини някои босненски интелектуалци настояват за 
признаване на национален статут на босненските 
мюсюлмани. Спорът бил дали те да бъдат обозна-
чени като „мюсюлмани“ или като „босняци“ – по-

Царевата джамия в Сараево (ХV-ХVІ в.)
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томци на средновековния босненски народ. В 1968 
г. е прието названието „мюсюлмани в национален 
смисъл“ и то бива използвано занапред в официал-
ната документация. Признаването на мюсюлмани-
те за „нация“ води до възход на ислямския духовен 
живот. От 1970-те години начева изпращането на 
босненски студенти в Йордания, Сирия и Египет, 
чрез които, обаче, в страната проникват панислям-
ски и ислямистки идеи. От 1977 г. в Сараево за-
почва да функционира Ислямският теологичен фа-
култет, който подготвя духовните кадри. И ако през 
1961 г. 87% от посочилите се като „югославяни“ 
275 883 души са произлизали от Босна и Херцего-
вина, от които 84% били мюсюлмани, то десет го-
дини по-късно (1971) като „мюсюлмани в нацио-
нален смисъл“ се декларирали вече 1,7 милиона 
души в цяла Югославия. В Босна и Херцеговина 
това били до 40% от населението. При следващо-
то преброяване от 1981 г. били вече отчетени 1 999 
890 „мюсюлмани в национален смисъл“ за цяла 
Югославия (8,9% от населението), а от тях само в 
Босна и Херцеговина – 1 629 924 души (39,5%).

След смъртта на Тито (1980) новото поколе-
ние политици в Югославия все по-често намира 
национална поддръжка в собствената си репу-
блика, но се опитва да контролира и последици-
те от въведения през втората половина на 60-те 
години либерализъм. Започва поредица от съдеб-
ни процеси срещу интелектуалци с националис-
тични прояви. През февруари 1981 г. на три го-
дини затвор е осъден Franjo Tuđman – първият 
хърватски президент след разпадането на Юго-
славия. В 1983 г. биват арестувани и изправени 
на съд 13 бивши членове на организацията Mladi 
Muslimani, сред тях отново Alija Izetbegović, про-
чул се през 70-те години в Босна като панислям-
ски идеолог с трудовете си „Ислямът между Из-
тока и Запада“ и „Ислямска декларация“. На 
обвинението, че се е стремял към създаването на 
ислямска държава в Босна той опонира с аргумен-
та, че това би било желателно, но само за страна, 
в която мюсюлманите са мнозинство. По-късно в 
хода на разпада на бивша Югославия Изетбего-
вич уточнява, че критичният праг, за да се пре-
минело „от количество в качество“, щял настъпи 
едва когато мюсюлманите в Босна и Херцегови-
на станат 70% от общия брой на населението. И 
един сръбски националист, Vojslav Šešelj, е бил 
осъден през 1984 г. на осем години затвор зара-

ди нарушаване на конституционния ред, понеже 
бил предложил в своя публикация поделянето на 
Босна между Сърбия и Хърватия. Присъдата му 
била намалена под международен натиск и той 
бил освободен през март 1986 г., но по-късно Ше-
шел основава Радикалната партия и паравоенни-
те отреди на четниците, прочули се с жестокости 
по време на войната в Босна и Херцеговина. Така 
трима от предводителите в предстоящия кървав 
залез на Втората Югославия са споделяли общата 
съдба на дисиденти и рушители на съществува-
щото държавно устройство.

80-те години на миналия век заемат особено 
място в човешката история. Тогава са разклате-
ни устоите на установения след Втората световна 
война политически ред. Към започналия десетиле-
тие преди това мюсюлмански ренесанс се добавя 
ерозирането на комунистическата система с въз-
раждане на националните проблеми в държавите 
от Източния блок, но също и сред общността на 
блоково необвързаните страни. Кризата на свет-
ските режими в ислямския свят подхранва попули-
зма и насочва към търсене на решения на пробле-
мите в преоткриването на базовите ценности на 
исляма. В 1979 г. избухва ислямската революция в 
Иран предвождана от айатоллах Хомейни и на мяс-
тото на светската държава на шах Мохаммед Ра-
за Пахлави бива провъзгласена Ислямска републи-
ка Иран. Година по-късно тя е въвлечена във война 
със светския иракски режим на Саддам Хюсеин, 
поддържан във военно отношение от Съединени-
те щати, докато СССР е подпомагал Иран. Проти-
воборството между двете свръхсили се разгръща 
и в Афганистан, където през 1979 г. са изпратени 
съветски войски в подкрепа на сателитния режим 

Мюсюлмански бойци по време на войната 
в Босна (1992-1995)
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на Хафизулла Амин. Това се оказва такъв капан за 
политическия и военен престиж на СССР, какъв-
то бе участието на САЩ във Виетнамската вой-
на десетилетие по-рано. Конфликтът се проточва 
до февруари 1989 г., като въоръжената опозиция 
на муджахидините (буквално „джихадисти“) бива 
подкрепяна от специалисти на САЩ, европейски-
те страни членки на НАТО, Китай и специалните 
служби на Пакистан. Това е времето на поява на 
ядрото на бъдещата Ислямска държава на Осама 
бин Ладен и налагане режима на талибаните (от 
араб. талиб, мюсюлмански студент), върнали об-
ществения ред и норми в страната със столетия на-
зад. Идеята на Збигнев Бжежински за изграждане-
то на мюсюлмански „зелен пояс“ покрай южните 
граници на съветския блок има за допълнителна 
последица възраждането на исляма до степен на 
обръщане на „острието на джихада“ и срещу За-
падния свят. В Египет организацията „Мюсюлман-
ско братство“ на Hassan al-Bana и Sayyid Qutb, от 
която е черпел вдъхновение Алия Изетбегович и 
която е сред основните спонсори за укрепването на 
европейския ислям, ликвидира египетския прези-
дент Anwar as-Sadad в блестяща акция на радикал-
ните ислямисти по време на военен парад (1981). 
Десетилетие по-късно първите свободни избори 
в Алжир са спечелени от ислямистите, но военен 
преврат попречва те да упражнят своята власт. Те-
зи събития са оказали несъмнено влияние и върху 
босненските мюсюлмански активисти.

Осъденият за „ислямски фундаментализъм“ 
Алия Изетбегович формулира в своя труд „Ис-
лямска декларация“, че основна задача е „ислями-
зирането на мюсюлманите“, а идеалната цел би 
била постигането на една ислямска федерация 
„от Мароко до Индонезия, от Тропическа Аф-
рика до Централна Азия“. За да се случи това са 
били необходими „ислямът като идеология и па-
нислямизмът като политика“. Той не крие, че ос-
новните си идеи е бил заимствал от теоретика на 
египетските „мюсюлмански братя“ Sayyid Qutb, 
осъден през 1966 г. на смърт чрез обесване зара-
ди участие в опита за убийство на президента Га-
мал Абдел Наср (1954). И макар Изетбегович да е 
смятан за борец за националното обособяване на 
босненските мюсюлмани, той е отхвърлял нацио-
нализма като чужда на исляма идеология – един 
„западен внос“, разцепващ единството на умма-
та. Според него, образец и пример за подражание 
е била Ислямска република Пакистан, основана в 

1947 г. като държава на мюсюлманите в индий-
ския субконтинент. По същия начин и една авто-
номна Босна и Херцеговина би могла в идеалния 
случай да стане съставна част от бъдещата све-
товна федерация на ислямските държави. 

Идеите на Изетбегович, несъмнено споделяни 
и от други мюсюлмански интелектуалци в Босна и 
Херцеговина, са будели опасения сред православ-
ните и католиците в страната, отдавна вече опре-
делящи се етнически като части на сръбския и на 
хърватския народ. Диспропорцията в прираста на 
население сред трите религиозни общности до-
пълнително нажежава обстановката. За десетиле-
тието между 1981 и 1990 г. при всички тях ражда-
емостта спада, но сред мюсюлманите тя оставала 
най-висока. Ако при сърбите намалението е било 
от 7,7 на 3,8 на хиляда, а при хърватите – от 8,9 
на 7, мюсюлманският дял е бил редуциран съот-
ветно от 14,8 промила в 1981 г. на 11,3 – в 1990 г. 
Към ниската раждаемост се добавяло и обстоятел-
ството, че много сърби и хървати се били пресе-
лили в съответните републики, докато мюсюлма-
ните нямало къде другаде да отидат. Така техният 
относителен брой растял – от 39,5% в 1981 г. на 
43,7% (1991). Това засилва опасенията за бъдеще-
то на страната и подхранва национализма на сър-
бите, безпокоящи се и от една възможна мюсюл-
манско-хърватска коалиция, както в годините на 
Втората световна война. Страхът, че един ден мю-
сюлманите в Босна биха могли да придобият аб-
солютното мнозинство, действал мобилизиращо 
на сръбските националисти. През годините на вой-
ната президентът на Република Српска Radovan 
Karadžić аргументира с това искането си за отде-
лянето от Босна и Херцеговина – „ако те [мюсюл-
маните] не желаят да живеят в Югославия, в която 
сърбите са общо 40%, защо ние трябва да живеем в 
Босна, където те са 44%? С времето ще бъдат 50% 
и ще възникне мюсюлманска държава“. 

След парламентарните избори в Югославия 
от 1990 г. расте напрежението между центробеж-
ните и центростремителни сили. Хърватия и Сло-
вения се стремят към отделяне от федерацията, а 
Сърбия и Черна гора търсят решение в трансфор-
мирането на Югославия в „Общност на югослав-
ските републики“ подобно на създадената годи-
на по-късно след рухването на СССР Общност на 
независимите държави. В хода на войните за по-
деляне на югославското наследство босненските 
мюсюлмани успяват да защитят най-после право-
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то си на съществуване като отделна „бошнакска“ 
нация. Но на каква цена! И с какви последствия за 
бъдещeто на Балканите!

***
Едва ли може да се реши еднозначно, до как-

ва степен разпадът на Югославия е в резултат на 
вътрешно назрели процеси, или е стимулиран и 
от външни геополитически фактори, допринес-
ли за срива на комунистическата система. Ди-
намиката на събитията в края на 20 век и повто-
ряемостта в модела на развитие позволява да се 
предполага, ако не наличието на общ „оперативен 
план“, то поне взаимното сътрудничество на лица 
и сили от двете страни на някогашната „желязна 
завеса“.3 Във войната в Югославия от края на 20 
в. се сблъскваха както коренни, така и недефини-
рани явно външни интереси. Подкрепата за мал-
цинствените общности (в случая за босненските 
мюсюлмани и после за албанците от Косово) се 
вписва в неолибералния тренд да се толерира спе-
цификата на обособените групи, които се различа-
ват от общонационалния културен модел. Така, в 
името на многообразността се потиска всеки опит 
за интеграция на мюсюлманското население в ед-
на по-обхватна национална общност. Нещо повече, 
самата идея за нация и национална държава бива 
отхвърлена като неадекватна на актуалните пове-
ли на времето. Проблемът е, че такива неолиберал-
ни леви „прогресисти“ въобще не си дават сметка 
за възможните последствия, когато прилагането на 
техните идеи в неподготвена среда може да дове-
де до конфликт и сблъсъци с унаследените тради-
ционни представи за морал и законосъобразност. 
Освен умишлено да търсят конфронтацията? Тога-
ва извоюваните малцинствени права са в конфликт 
с представата на мнозинството за по-справедлив 
правов ред при управлението на страната.

С въвличане на босненските мюсюлмани в 
преразпределянето на югославското наследство 
войната в Западните Балкани се интернационали-
зира, добивайки чертите на цивилизационен сблъ-
сък. Докато наемници от Западна Европа подкре-
пяха борбата на хърватите, а такива от Русия и 
православния свят подпомагаха сърбите, на стра-
ната на мюсюлманите се притекоха муджахиди-
ни от арабския свят, натрупали бойния си опит в 
Афганистан. Една въздействаща картина на ужа-
сите от братоубийствената война ни предлага фил-
мът на Оливер Стоун „Спасител“ (“Savior”, 1998) 
с участието на Наталия Кински и Денис Куайд. 
Проблемът е не само в „накървяването“ на всички 

участници и съмненията в политическа пристраст-
ност на Хагския трибунал, а в привличането към 
„босненската кауза“ на радикализирани ислямски 
бойци, много от които се установяват след вой-
ната в страната. В отплата за помощта си те по-
лучават босненско гражданство, сключват брак с 
местни мюсюлманки и се настаняват в отделни се-
лища,4 изграждайки уахабитски общности. Дваде-
сет такива бойци от мюсюлманската бригада “El-
Mujahid” на босненската армия, били установени 
поименно в края на 2011 г. да живеят в Bocinja, об-
щина Maglaj, на 50 км. западно от Тузла – няко-
гашни граждани на Египет, Йордания, Ливан, Си-
рия, Судан, Алжир, Тунис и др.5 Още преди края 
на войната, когато сърбите са прогонени от село-
то, а в домовете им заживяват муджахидини, те би-
ли посетени от Aymen al-Zawahiri – заместникът на 
Осама бин Ладен в Ал-Кайда.6 Впоследствие но-
вите босненски граждани стават активни мисио-
нери на един крайно стриктен ислям и се опитват 
да го налагат сред уммата. Наистина, под натиска 
на САЩ властите отнемат гражданството на около 
400 бивши бойци с чужд произход. Но и без тях в 
страната остават достатъчно салафитски „клетки“, 
чиито излъчвания упражняват въздействие върху 
по-младата генерация – близо 13% от босненски-
те мюсюлмани вече подкрепят това реформаторско 
движение на сунитския ислям. Към това се доба-
вят и финансовите потоци от саудитското кралство 
и другите страни от района на Персийския залив, 
инвестирали над половин милиард долара в разви-
тието на Босна – предимно в строителството на мо-
литвени домове (над 150 нови джамии), сред които 
и джамията „Крал Фахд“ в Сараево – най-голяма-
та на Балканите. Още в 2001 г. Алия Изетбегович е 
удостоен от престолонаследника на Дубай с парич-
на награда от един милион дирхама (272 480 USD) 
за заслуги към исляма.7 Сред тях явно е и създава-
нето на благоприятни условия за стъпване на уа-
хабизма на Балканите, доколко той е отговорен за 
раздаване на почти 13 000 паспорти на джихади-
сти, от които 3000 – смятани за опасни терористи. 
И въпреки, че главният мюфтия Mustafa Ceric се 
опитва да поддържа в равновесие унаследеното и 
привнесеното в днешния босненски ислям, чиято 
традиция се сочи като пример за един просветéн 
и по-толерантен „европейски ислям“, с времето 
службите по сигурността започват да отчитат все 
по-засиленото влияние в Босна и Херцеговина на 
уахабитското ултраконсервативно реформаторско 
течение.8
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*** 
Очертаната картина за развитието и състоя-

нието на мюсюлманските общности на Балкани-
те след тяхното отделяне от османския „Дом на 
Исляма“ – макар и доста схематична – позволява 
да се набележат спецификите в отделните пътища 
за справяне с „малцинствения въпрос“. До голя-
ма степен те се дължат на различията в политиче-
ската и социално-икономическа система на визи-
раните балкански страни, като водоразделът е по 
граничната полоса между „комунизъм“ и „либе-
рална демокрация“, или в по-ново време – между 
принадлежността към НАТО (Гърция и Турция), 
Варшавския пакт (България) и Движението на не-
обвързаните държави (Босна като част от Югосла-
вия). До края на Втората световна война, когато 
политическите режими на Балканите следват ед-
на обща, национално ориентирана линия, мерки-
те за регулиране на „малцинствения проблем“ в 
неговия „ислямски аспект“ са сходни. По еднакъв 
начин при частните училища бива въведено обу-
чението на общонационалния официален език, 
налага се присъствието на учители, произхожда-
щи от мнозинството, засилено започва изучаване 
на националната история, география и литерату-
ра, променят се и имената на селища, географски и 
други обекти с цел изличаване на следите от чуж-
до присъствие в местната топонимия. Следва опит 
за обособяване на нетурските славяноезични мю-
сюлмани  като етническа общност – „българска“ 
в България или „помашка“ в Гърция (в бившата 
Югославия „торбешите“ от Македония и „горани-
те“ от Косово са били причислявани към местно-
то ислямизирано „македонско“ или „сръбско“ на-
селение, докато в България те са смятани за част от 
българската диаспора). Различният статут на мю-
сюлманското население в отделните страни обу-
славя и диференциите в малцинствената полити-
ка, която – повече или по-малко – се предопределя 
от значимостта на мюсюлманите и тяхната роля в 
развитието на съответните общества.

Ако в Гърция например „турското“ малцин-
ство е редуцирано чрез регулиран обмен на на-
селение – подход, приложен още с раждането на 
гръцката държава и после повторен в Лозанския 
договор, то при териториалното разширяване на 
страната новите земи идват със своите жители мю-
сюлмани. Те стават обект на гръцката малцинстве-
на политика, която варира между съхраняване на 

статута им като „османци“ (а по-късно и „турци“) 
или диференцирането им по етнически признак в 
рамките на мюсюлманската общност, за да се пре-
къснат влиянията върху тях от съседните нацио-
нални държави. Присъединяването на Турция и 
Гърция към Организацията на Северноатлантиче-
ския договор (НАТО) е съпроводено с изглаждане 
на двустранните отношения и отстъпки в малцин-
ствената област, при което мюсюлманите от За-
падна Тракия биват официално признати за „тур-
ци“. С увеличаване на напрежението между двете 
страни, обаче, се прави опит за допълнителното им 
народностно разграничаване с цел овладяване на 
процесите и контрол над външните влияния. Нов 
момент внася появата на бегълци от Средна Азия 
и Близкия Изток, което отрано превръща Гърция в 
порта за проникването на мюсюлмански мигранти 

към Европа. Немалка част остават в страната и до-
принасят за увеличаване на общия брой мюсюлма-
ни и тяхното културно многообразие.

България, напротив, от самото начало включ-
ва повече или по-малко компактни маси мюсюл-
манско население – както в Княжеството, така съ-
що в Източна Румелия. Те не са били прогонени 
в османските предели или разменени с християни, 
по подобие на гръцкия случай, а остават по родни-
те места и се превръщат в обект на националната 
политика. Тя е значително по-либерална от тази в 
Гърция, но и в двете страни протичат сходни проце-
си по регулиране на малцинствения въпрос. Разли-
чията се задълбочават след Втората световна вой-
на, когато България остава в сферата на съветското 
влияние и е включена в Организацията на Вар-
шавския договор, създадена, за да противодейства 
на НАТО. Конфронтацията по време на Студена-

Град Витез в централна Босна и Херцеговина през 
войната (края на април 1993 г.)
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та война превръща българските турци и мюсюл-
мани в заложник на борбата между двете светов-
ни системи. Оттук всички опити за редуциране на 
тяхната численост чрез периодичен натиск за из-
селване или засилено идеологическо въздействие, 
което в последните десетилетия на режима законо-
мерно се изражда в опит за етнокултурна асими-
лация. Мъчителният преход на страната към нов 
демократичен ред е съпътстван с възстановяване 
правата на мюсюлманите до степен, в някои отно-
шения надвишаваща старите нива. Подобряването 
на отношенията с Турция и „отварянето“ на стра-
ната към света рефлектира в засилване на външни-
те влияния и проникване сред българските мюсюл-
мани на доскоро нетипични за тях идеологически 
доктрини, имащи потенциала да променят естест-
вото на практикувания традиционен ислям.

Това вече се забелязва в Босна и Херцеговина, 
която по силата на историческото си развитие бе 
най-близо до възможността да предложи образец 
за един отворен към модерността и в този смисъл 
„по-светски“ модел на „европейския ислям“. До-
колкото следвоенното устройство на страната въз-
препятства обособяването на самостоятелна еди-
ница с преобладаващо мюсюлманско население 
(въпреки че в самата Федерация Босна и Херце-
говина броят на бошняците достига 73%), се на-
малява и опасността от  появата на държава, уп-
равлявана по нормите на шериата. Босненската 
интелигенция и елит – независимо от конфесио-
налните различия – са светски ориентирани и се 
стараят да ограничават политическия ислямизъм 
във всичките му форми. Но закрепването на уаха-
бизма в Босна вече е факт и неговото въздействие 
над младите мюсюлмани – така както навсякъде в 
Европа – не бива да се подценява. Неслучайно сред 
над петте хиляди европейци, воювали на страната 
на Ислямска държава в Сирия и Ирак, близо 900 
са  произлизащите от Босна, Албания, Македония, 
Косово и Санджак – онези европейски територии 

на Османската империя, които най-дълго са оста-
нали в качеството си на „Дом на Исляма“. Една 
трета от тях имат корените си в Босна и Херцего-
вина. По някои мнения, след Белгия Босна е навяр-
но вторият най-голям европейски източник на бой-
ци за ДАЕШ – около 50 джихадисти с босненски 
паспорти са загинали по бойните полета на Близ-
кия Изток. А в северните райони на страната ве-
че има обособени „шериатски села“, чиито жите-
ли живеят по строгите норми на ислямския закон.

Проявите на „реислямизация“ в мюсюлман-
ския свят, обръщането към корените на вярата в оп-
ита да се противодейства на западния културен мо-
дел, са елементи от един начеващ цивилизационен 
сблъсък, който неминуемо влияе върху параметри-
те на националната сигурност. Ето защо познава-
нето на състоянието на исляма във всяка отделна 
страна придобива днес особена актуалност.
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